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AbstrActs 
L’introduzione del giudizio immediato anche nell’ambito dei procedimenti per reati procedibili con citazione 
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La introducción del juicio inmediato ante el tribunal unipersonal por delitos sujetos a citación directa a juicio ha 
creado distorsiones en la práctica en términos de competencia funcional. El presente trabajo analiza las diferentes 
interpretaciones e identifica la línea normativa que encarga al juez de instrucción la competencia sobre la solicitud 
de juicio inmediato.

The introduction of immediate trial in proceedings before a single judge Court has created practical distortions in 
terms of functional jurisdiction. This paper traces the different interpretations and identifies the regulatory frame-
work that entrusts the judge for preliminary investigations with jurisdiction over the request for immediate trial.
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La novità e le distorsioni interpretative.
 
Ha alimentato un vivace contrasto interpretativo la previsione, introdotta con d. lgs. n. 150 

del 2022, che consente l’instaurazione del giudizio immediato anche nell’ambito dei proce-
dimenti per reati procedibili con citazione diretta avanti al Tribunale in composizione mo-
nocratica, con la conseguenza che in tal caso non si terrà l’udienza predibattimentale prevista 
dall’art. 554 bis c.p.p.1.

La novità è inserita nell’art. 558 bis c.p.p. e risulta rilevante. Seppur il gruppo di studio, 
per l’elaborazione degli schemi di decreto legislativo recanti modifiche normative in materia 
di procedimenti speciali, impugnazioni, amministrazione dei beni in sequestro ed esecuzione 
della confisca, diritto all’oblio degli indagati e degli imputati e deindicizzazione in caso di ar-
chiviazione, non luogo a procedere o assoluzione,2 avesse manifestato perplessità, la modifica 
era rimasta nell’ombra  dell’introduzione dell’udienza predibattimentale, su cui invece sono 
piovute copiose le critiche3. Un cursorio confronto con le prassi evidenzia che l’interpretazione 
della norma ha creato un oscillante orientamento relativo alla competenza funzionale del giu-
dice a cui il pubblico ministero presenta la richiesta di giudizio immediato nel procedimento 
monocratico. Sullo sfondo il tema riecheggia alcune questioni che si erano già poste dopo 
l’introduzione del giudice unico4. 

In un simile quadro, la sorpresa, che le distorsioni applicative hanno suscitato, merita alcu-
ne osservazioni per distinguere le diverse interpretazioni, che non hanno trovato nelle ragioni 
dell’impianto processuale, una composizione, tant’è che si è espressa la Corte di cassazione, 
chiamata a decidere su un conflitto negativo di competenza5.

Alcune considerazioni di sistema.    
Partiamo da una rapida disamina generale, che consideri i precedenti della questione. 

Come accennato, il tema non è nuovo, o almeno non lo è nel suo complesso.    
Per quanto qui maggiormente interessa, prima della riforma Cartabia, i problemi apparen-

temente erano nati perché il legislatore aveva previsto norme (artt. 556-557-558 c.p.p.) per di-
sciplinare il giudizio abbreviato, l’applicazione di pena su richiesta delle parti, il procedimento 
per decreto e il giudizio direttissimo nel procedimento dinanzi al Tribunale in composizione 
monocratica, ma non anche il giudizio immediato.

Le soluzioni interpretative offerte si erano differenziate a seconda che si trattasse di rito 
monocratico c.d. ordinario o di citazione diretta a giudizio. Alla iniziale rigidità interpretativa 
era seguita una revisione critica, a partire dalle modifiche introdotte che hanno mutato la 
fisionomia stessa del giudizio immediato. Aldilà del vuoto normativo, in quel caso, un ra-
gionamento di sistema, in quel caso, aveva reso praticabile il giudizio immediato anche nel 
procedimento davanti al Tribunale in composizione monocratica in cui era prevista l’udienza 
preliminare e nelle due diverse forme di richiesta del pubblico ministero (art. 453 c.p.p.) e di 
rinuncia all’udienza preliminare da parte dell’imputato (art. 419 co. 5 e 6 c.p.p.). Nel secondo 
caso, non vi era dubbio che se l’imputato poteva avvalersi del suo diritto di rinuncia all’udienza 
preliminare nel processo ordinario, poteva farlo anche nel nuovo procedimento.

Da questa angolatura, se ne ricava la compatibilità del giudizio immediato con il rito mo-

1  Cfr. G. Spangher (2023).
2  Gruppo di studio nominato con decreto ministeriale del 28 ottobre 2021, Costituzione presso l’Ufficio Legislativo di cinque gruppi di lavoro 
per l’elaborazione di schemi di decreto legislativo. 
3  Cfr. D’ Alessio (2022), p. 526; A. Gualazzi, «Compatibilità» del rito immediato con il giudizio avanti il tribunale in composizione monocratica, 
cit., 241, nt. 1; Gialuz (2022), p. 829; Piziali (2023), p. 1033; Quattrocolo (2023), pp.1207 – 1209.
4  volendo Bene (2000), p. 225.
5  La Corte di cassazione è stata investita della risoluzione del conflitto negativo di competenza a emettere il decreto di giudizio immediato ex 
art. 558 bis c.p.p., sollevato dal Tribunale di Napoli, Sezione GIP, 42 ° ufficio, con ordinanza del 17 aprile 2023.

1.

2.
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nocratico c.d. ordinario seguendo l’interpretazione dell’art. 549 c.p.p.6. La disposizione, quale 
regola di complementarietà e non mera norma di rinvio, risponde alla funzione di verifica della 
compatibilità della disciplina speciale, dettata per il procedimento avanti il Tribunale in com-
posizione monocratica, con quella comune. In mancanza di deroghe o di previsioni espresse in 
disposizioni speciali, quelle comuni si applicano al rito alternativo in quanto compatibili con 
la sua struttura. 

Tradizionalmente, in assenza di elementi di incompatibilità strutturale e in presenza del-
la c.d. evidenza probatoria, presupposto del giudizio immediato tradizionale7, era consentito 
esercitare l’azione penale nelle forme del giudizio immediato nel rito monocratico ordinario. 
L’interpretazione era condivisa dalle tesi giurisprudenziali che hanno riconosciuto la possi-
bilità per il pubblico ministero di avanzare la richiesta di giudizio immediato in relazione 
ai reati attribuiti alla cognizione del tribunale monocratico per i quali è prevista l’udienza 
preliminare8.

Proprio seguendo tale linea interpretativa, in questa cornice, si è esclusa la praticabilità del 
rito nel giudizio monocratico con citazione diretta a giudizio. Le ragioni sono radicate in due 
diversi profili. 

In estrema sintesi, il primo profilo è funzionale. L’ammissione del giudizio immediato nei 
casi di citazione diretta determinerebbe una sovrapposizione di riti speciali aventi la identica 
finalità di non celebrare l’udienza preliminare. Se ne ricava la incompatibilità ontologica del 
rito con un procedimento che per sua natura non prevede un vaglio preliminare sulla fonda-
tezza dell’accusa9.

Il secondo profilo, fondato sulla incompatibilità del rito, e prontamente evidenziato e va-
lorizzato, attiene al versante garantista della tutela del diritto di difesa. In linea con l’orienta-
mento secondo cui nell’ipotesi di giudizio immediato, non deve essere notificato l’avviso di 
conclusione delle indagini preliminari ex art. 415 bis c.p.p., si afferma che l’instaurazione del 
giudizio immediato, per reati per i quali l’esercizio dell’azione penale sarebbe dovuto avvenire 
con citazione diretta, determina una nullità di ordine generale a regime intermedio ai sensi 
dell’art.178, comma 1, lett. c) e 180 c.p.p.10, per violazione del diritto di difesa, proprio per 
l’omesso avviso di conclusione delle indagini preliminari, seppur sanabile ove non ricorra un 
concreto vulnus alle prerogative della difesa.

Dunque, in presenza di elementi caratterizzanti una fattispecie incriminatrice tra quel-
le tassativamente previste ex art. 550 c.p.p., il pubblico ministero, si è detto, deve esercitare 
l’azione penale con decreto di citazione diretta a giudizio11. In questi termini anche la giuri-
sprudenza di legittimità, secondo cui le differenze di struttura tra i due riti, quanto alle ga-
ranzie difensive, impediscono la compatibilità del giudizio immediato con il procedimento a 
citazione diretta: “il giudizio a citazione diretta ex art. 555 c.p.p. si snoda attraverso un’udienza 
di prima comparizione, nel corso della quale devono compiersi le attività tipiche dell’udienza 
preliminare quanto alla scelta dei riti alternativi e quelle introduttive al dibattimento. Tali 
adempimenti nel rito immediato devono, invece, compiersi entro il termine di cui all’ art. 458 
c.p.p. quanto alle opzioni per eventuali riti speciali e nella fase degli atti preliminari ex art. 491 
c.p.p. per le altre questioni”12.

In effetti, anche le prassi confermano le differenze nell’ipotesi in cui l’imputato avanzi la 
richiesta di giudizio abbreviato. In primo luogo, in seguito alla riforma Orlando, la richiesta 
di accesso al rito deflattivo del dibattimento opera un effetto sanante delle nullità, ai sensi 

6  Cfr. Aprile (2000) p. 253; Bargis (2001), p. 1; Corbetta (2000), p. 623; Gualazzi (2004), p. 241, nt. 1; volendo Bene (2000), p. 225.
7  Cfr. Chinnici (2018); Rivello (1993); di recente si veda anche Centorame – Perugia (2022), p.150.
8  La giurisprudenza ammetteva il giudizio immediato nel procedimento davanti al tribunale in composizione monocratica solo nei casi in cui 
fosse prevista l’udienza preliminare, cioè quando la “vocatio in ius” non fosse avvenuta tramite il meccanismo della citazione diretta a giudizio. 
Si veda Cass. Sez. V, 13 dicembre 2019, n. 2724; Cass., Sez. V, 14 dicembre 2018, n. 6111; Cass., Sez. I, 31 marzo 2010, n. 24170.  In relazione 
ai casi di connessione tra un reato per il quale deve procedersi con citazione diretta ed un altro per il quale è prevista l’udienza preliminare, la 
giurisprudenza riconosceva al pubblico ministero la possibilità di formulare una richiesta congiunta di giudizio immediato, a condizione che 
per entrambi i reati sussistessero i presupposti di cui all’art. 453 c.p.p. Cfr. Cass., Sez. I, 10 maggio 2016, n. 49821; Cass., sez. V, 14 ottobre 
2015, n. 15189. In dottrina, cfr. Aprile (2000).
9  Su questo profilo, cfr. Cass., 24 aprile 2019, Di Bella, in Mass. Uff., n. 277525, secondo cui l’instaurazione del giudizio immediato per reati 
per i quali l’esercizio dell’azione penale deve avvenire con citazione diretta determina una nullità di ordine generale a regime intermedio.
10  Cfr. Cass., Sez. V, 24.4.2019, n. 40002, in Mass. Uff., n. 277525; Cass., Sez. II, 17.5.2018, n. 25938, in Mass. Uff., n. 272938; Cass., Sez. I, 
6.7.2016, n. 41930, in Mass. Uff., n. 267799; si segnala anche un orientamento minoritario, secondo cui invece ricorre una nullità assoluta, in 
quanto tale insanabile; cfr. Cass., Sez. IV, 17.12.2014, n. 3805, in Mass. Uff., n. 261949.
11  Cfr. Lonati (2017).
12  In particolare, cfr. Cass., Sez. I, 6.7.2016, n. 41930, in Mass. Uff., n. 267799.
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dell’art. 183 c.p.p. Non può trascurarsi, però, che l’effetto sanante è subordinato alla circostanza 
che il giudizio sia stato celebrato dinanzi ad un giudice funzionalmente competente. Del resto, 
il mutamento del giudice naturale competente a giudicare sulla richiesta di giudizio abbreviato 
integra una nullità assoluta, insanabile e rilevabile di ufficio in ogni stato e grado del processo, 
che assorbe la nullità a regime intermedio sanata dalla richiesta di giudizio abbreviato. Si pensi 
all’ipotesi in cui decida sulla richiesta di giudizio abbreviato non il giudice del dibattimento, 
come sarebbe stato se l’azione penale fosse stata correttamente esercitata, ma il giudice per le 
indagini preliminari. Se a seguito del decreto che dispone il giudizio immediato per un reato 
per il quale è prevista la citazione diretta a giudizio viene richiesto il giudizio abbreviato, il 
giudice per le indagini preliminari deve dichiarare la propria incompetenza ratione materiae a 
favore del giudice del dibattimento, competente a conoscere del merito qualora fosse stata cor-
rettamente esercitata l’azione penale e avanti al quale potranno essere incardinati gli eventuali 
riti alternativi, e ordinare la trasmissione degli atti al pubblico ministero.

Il nuovo art. 558 bis c.p.p.
Il nuovo art. 558 bis c.p.p. introduce il giudizio immediato anche per i reati per i quali è 

prevista la citazione diretta a giudizio davanti al Tribunale in composizione monocratica13. 
Dunque, un significativo cambio di paradigma rispetto alla precedente interpretazione che 

consente l’esercizio dell’azione penale con la richiesta di giudizio immediato anche nei reati 
a citazione diretta. La disposizione rinvia alle norme contenute nel titolo IV del libro VI del 
codice di rito14 che ritiene applicabili seguendo la clausola di compatibilità. 

Nella  Relazione illustrativa del decreto legislativo  si legge che l’innovazione si collega 
all’«esigenza di effettuare un coordinamento tra le norme adottate e il complessivo sistema 
processuale (art. 1, comma 3, della delega)» e alla «finalità acceleratoria complessivamente im-
posta come finalità generale della delega (art. 1, comma 1, della delega)». Era dunque avvertita 
la necessità di un “definitivo e chiaro superamento della limitazione, di fonte giurisprudenzia-
le, all’applicazione ai reati con citazione diretta del giudizio immediato”15.

La scelta è legata all’introduzione dell’udienza predibattimentale16 funzionalmente diretta 
a valutare la sostenibilità dell’azione penale. La previsione di un segmento processuale inter-
medio tra le indagini ed il dibattimento giustifica e impone la previsione di un procedimento 
più snello e veloce, in presenza di presupposti che mostrano l’inutilità del filtro sulla fondatez-
za dell’accusa17. Del resto, non si può neppure trascurare l’effetto derivante dall’ampliamento 
delle ipotesi di reato a citazione diretta che comporta, in ragione dei sempre più alti limiti 
edittali, la possibilità che per tali reati siano applicate misure custodiali. Da ciò si desume, 
secondo il legislatore delegato, l’interesse dell’indagato ad una più rapida definizione della 
vicenda processuale18.

Certo, si può dire, la costruzione della norma non è brillante e apre spazi in cui si alimen-
tano differenti interpretazioni ma la lacuna può essere colmata agevolmente. La clausola di 
compatibilità, contenuta nel primo comma dell’art. 558 bis c.p.p. pone nuovamente l’interpre-
te dinanzi alla verifica dell’applicabilità della disciplina generale. 

Ritorna quindi il tema noto, sin dalla introduzione della disciplina sul giudice unico, sul 
valore dell’art. 549 c.p.p. In quel caso, però - si è detto - la previsione ha reso applicabile la 

13  Volendo Bene (2023), p. 1082; Giannone (2023).
14  Sulle novità introdotte dalla l. n. 134 del 2021 si veda Zacchè (2022), p. 193; in relazione alle modifiche previste dal d. lgs. n. 150 del 2022, 
cfr. Corvi (2023), p. 778; Cortesi (2022), p. 386.
15  Cfr. Relazione illustrativa allo schema di decreto legislativo recante attuazione alla legge 27 settembre 2021, n. 134, recante delega al 
governo per l’efficienza del processo penale nonché in materia di giustizia riparativa e disposizioni per la celere definizione dei procedimenti 
giudiziari, in Sist. Pen., 10 agosto 2022.
16  Cfr. D’ Alessio (2022), p. 526; Daniele (2023); Mancuso (2023), p. 829; Quattrocolo (2023), pp. 1207 – 1209; Trabace (2023), p. 
73; Triggiani (2023), p. 26; Id. (2022), p. 143. 
17  La Relazione (cap. VI, p. 153), cit., inoltre, segnala la necessità di una modifica di tal tipo anche in ragione dell’ulteriore intervento effettuato 
in forza della delega, che ha ampliato i reati con citazione diretta, rispetto ai quali si perderebbe la celerità propria del rito immediato, in modo 
tanto più irragionevole se si considera, come detto, che quel rito si connota anche quale strumento di accesso rapido al giudizio nei casi in cui 
l’imputato sia sottoposto a misura cautelare.
18  Cfr. Gialuz (2022), p. 69, la modifica «è stata alquanto dibattuta in fase preparatoria, posto che, sul piano sistematico, sembra confermare 
una sostanziale equiparazione tra l’udienza predibattimentale e l’udienza preliminare: in fondo, il rito speciale postula di saltare una o più fasi 
in senso tecnico, mentre l’udienza predibattimentale è solo una porzione della fase del giudizio». In argomento altresì, Triggiani (2023) p. 
26 e ss.
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disciplina del rito ordinario in presenza di due condizioni. La presenza di disposizioni speciali 
che derogano alla disciplina ordinaria e la verifica di compatibilità delle norme richiamate con 
la fisionomia strutturale del procedimento monocratico. 

Quanto all’individuazione del giudice competente a ricevere la richiesta di giudizio im-
mediato, prima della modifica, in riferimento ai riti davanti al tribunale monocratico, uno 
con udienza preliminare, l’altro senza udienza preliminare, con citazione diretta a giudizio, 
si ricorreva all’art. 549 c.p.p. che prevede una regola di complementarietà generale e descrive 
un’operazione più complessa del semplice richiamo di regole del codice di rito. Un’operazione 
ermeneutica diretta al controllo della compatibilità della singola disciplina nel procedimento 
dinanzi al tribunale monocratico.

La complementarietà è una regola tecnica che esprime una opzione strutturale, tra due 
testi normativi, rivolta alla integrazione della legge speciale, ma la regola ha un aspetto funzio-
nale molto interessante proprio in quanto principio di coordinamento, nel senso che esprime 
il bisogno di valutare la compatibilità della disciplina speciale con quella comune. 

L’effetto è che la complementarietà opera per regole generali o per particolari discipline 
(556-557-558 c.p.p.). In questo caso, il corpo normativo speciale recepisce il regime del pro-
cesso comune attraverso discipline integrative o derogative ma fa salva l’eventualità in cui la 
legge speciale disponga diversamente. Quindi è regola generale che la presenza di una disci-
plina speciale tolga valore interamente o parzialmente a quella comune. Ne consegue che le 
disposizioni comuni non espressamente previste né derogate da norme speciali operano anche 
nel rito speciale purché compatibili con la sua struttura.

Su questo schema è costruito l’art. 558 bis c.p.p., che estende al modulo della citazio-
ne diretta la forma di esercizio dell’azione penale con il decreto di giudizio immediato. Per 
riorientare il cammino, su questo presupposto, poteva già essere individuata la competenza 
funzionale del giudice a cui il pubblico ministero presenta la richiesta di giudizio immediato. 
Ma parallelamente, in diversi uffici giudiziari sono state proposte interpretazioni diverse. Di 
volta in volta è stata attribuita la competenza funzionale al giudice per le indagini preliminari, 
al giudice dell’udienza predibattimentale e al giudice del dibattimento. 

Da un lato, in due diverse occasioni19, i giudici per le indagini preliminari hanno sostenuto 
la competenza del giudice del dibattimento, ritenendo che il richiamo agli artt. 453 e ss. c.p.p., 
in quanto compatibili, non si estenda anche alla norma sulla competenza funzionale del giu-
dice. In particolare, si è sostenuto che “il giudice naturale dei procedimenti aventi ad oggetto 
reati da citazione diretta è il tribunale in composizione monocratica, dopo l’esercizio dell’azio-
ne penale, questo giudice è quello competente per ricevere la richiesta di giudizio immediato”.

D’altro canto, in un diverso provvedimento20, è stata riconosciuta la competenza funziona-
le del giudice per le indagini preliminari. La pronuncia fa leva sulla circostanza che la richiesta 
di giudizio immediato rappresenta una modalità di esercizio dell’azione penale, alternativa 
rispetto alla richiesta di rinvio a giudizio o in questo caso alla citazione diretta a giudizio.

Pur nel contesto dell’intricato reticolo interpretativo descritto, con tutto il carico di effetti 
a cascata, va detto che una interpretazione diversa da quella sostenuta nell’ultimo provvedi-
mento in esame, non ha solidità da un punto di vista sistematico. In particolare, occorrerebbe 
inquadrare l’udienza predibattimentale come fase autonoma del procedimento e non come 
mera fase del dibattimento e risulterebbe incomprensibile la stessa citazione diretta su cui si 
regge. Non è infatti previsto un provvedimento autonomo, e ciò condurrebbe ad un effetto pa-
radosso: nel caso di rigetto della richiesta, il pubblico ministero potrebbe procedere a citazione 
diretta davanti allo stesso giudice del dibattimento 

Del resto, anche nel confronto interpretativo, condotto analizzando la giurisprudenza co-
stituzionale, la tesi trova conferma nella decisione della Corte costituzionale che ha dichiarato 
inammissibile la questione di legittimità costituzionale dell’art. 464 c.p.p., nella parte in cui, 
in caso di opposizione a decreto penale di condanna, attribuisce al giudice per le indagini pre-
liminari, anziché al tribunale in composizione monocratica, la competenza alla celebrazione 
dei riti alternativi e alla emissione del decreto di giudizio immediato, per i reati per i quali è 
prevista la citazione diretta a giudizio21 .

19  Tribunale di Cagliari, Ufficio del Giudice per le indagini preliminari, 31 gennaio 2023; Tribunale di Napoli, Ufficio del Giudice per le 
indagini preliminari, 1° febbraio 2023; cfr. anche Tribunale di Napoli, Ufficio per le indagini preliminari, 17 aprile 2023, con ordinanza che ha 
sollevato un conflitto negativo di competenza.
20  Tribunale di Milano, Ufficio del Giudice per le Indagini Preliminari, 4 marzo 2023. 
21  Corte cost., 18 gennaio 2018, n. 8.
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Ciò offre una ragione in più per sostenere argomentazioni di sistema che consentono di 
radicare la competenza funzionale in capo al giudice per le indagini preliminari. Premesso che 
il giudice a cui viene inviata la richiesta di giudizio immediato deve verificare la sussistenza 
dei presupposti, il giudice più idoneo a svolgere tale attività è senza dubbio il giudice per le 
indagini preliminari. Il vaglio investe elementi investigativi contenuti nel fascicolo delle in-
dagini e dunque questo giudice è fisiologicamente orientato a svolgere una valutazione sulla 
base della piattaforma conoscitiva delle indagini. Peraltro, a tale soluzione conduce anche la 
considerazione per cui, nell’ipotesi in cui non ritenga sussistenti i presupposti, il giudice deve 
restituire gli atti al pubblico ministero, che valuterà come e con quali forme proseguire le in-
dagini o esercitare l’azione penale.

Dunque, una ipotesi di regressione, ma non in senso tecnico, coerente con il sistema solo 
nel caso in cui la valutazione sui presupposti venga affidata al giudice delle, nel senso di fase, 
indagini.

Se così non fosse, risulterebbe irrituale una regressione in senso tecnico ordinata dal giu-
dice del dibattimento. Si vuol dire che la restituzione degli atti al pubblico ministero avviene 
all’interno di un rapporto dialettico tra azionabilità e indisponibilità dell’interesse, per cui non 
si regredisce rispetto alla fase né si è di fronte ad un provvedimento autonomamente impu-
gnabile. 

Resta sullo sfondo la tesi secondo cui deve riconoscersi la competenza in capo al giudice 
dell’udienza predibattimentale. L’idea non ha un solido fondamento argomentativo. Il comma 
2 dell’art 558 bis c.p.p. esclude che in questo caso debba tenersi l’udienza. Affidare la cognizio-
ne al giudice di un segmento che non si deve svolgere determinerebbe un aggiramento della 
disposizione normativa. Mutuando l’operazione interpretativa già consolidata, si può ritenere 
che in relazione alla condizione posta dall’art. 558 bis c.p.p., la verifica riguarda solo la com-
ponente relativa alla compatibilità strutturale, in mancanza di previsioni speciali derogatorie 
rispetto alla disciplina ordinaria. Andare in contrarietà di senso determina effetti distorsivi sul 
piano applicativo, come emerge dai diversi provvedimenti che hanno alimentato il contrasto 
interpretativo radicato sulla individuazione del giudice competente a valutare la richiesta di 
giudizio immediato. 

Il terreno solo apparentemente è accidentato: la linea normativa di cui agli artt. 558 bis, 
- 453 – 458 bis - 449 c.p.p. indica la competenza funzionale del giudice per le indagini pre-
liminari22. Se infatti l’art. 558 bis c.p.p. estende al modulo della citazione diretta la forma di 
esercizio dell’azione penale con il decreto di giudizio immediato, la cognizione sulla fondatez-
za dell’accusa non può che essere affidata al giudice della fase, seguendo appunto le regole della 
competenza. In questo senso l’interpretazione letterale affida la titolarità del controllo sulla 
modalità di esercizio dell’azione penale al giudice per le indagini preliminari 23. 

L’interpretazione della Corte di cassazione. 
La questione è stata sottoposta all’attenzione della Corte di cassazione24, intervenuta in 

relazione ad una ipotesi di conflitto negativo di competenza25. Nel caso di specie, in cui due 
giudici contemporaneamente ricusano la cognizione del medesimo fatto loro deferito, si rea-
lizza una situazione di stasi processuale suscettibile di essere ricompresa nel catalogo dei casi 
analoghi previsti dall’art. 28, comma 2, c.p.p. La decisione della Corte di legittimità si pone 
in linea di continuità con le scelte di sistema già esaminate e, anche sulla base di argomenti di 
ordine testuale, la Corte afferma la competenza in capo al giudice per le indagini preliminari. 
Il rinvio alle disposizioni contenute nel titolo IV del libro VI ed il riferimento implicito al 
giudizio immediato ordinario costituiscono la chiave di volta dell’argomentazione volta a ri-
conoscere la competenza al giudice per le indagini preliminari. Così procedendo, il legislatore 
non ha inteso “creare per i reati a citazione diretta un rito nuovo e diverso rispetto a quello 
ordinario”, ma ha ampliato l’ambito applicativo del rito già esistente ad altre fattispecie. Anche 
la mancata previsione di una disposizione che attribuisca la competenza a decidere sull’am-

22  Cfr. Spangher (2023). 
23  In questo senso, cfr. Giordano (2023), secondo cui la richiesta di giudizio immediato sembra debba essere trasmessa alla cancelleria del 
giudice per le indagini preliminari. 
24  Per un conflitto negativo di competenza sollevato al Tribunale di Cagliari, Ufficio del Giudice per le indagini preliminari, 31 gennaio 2023, cit. 
25  Cass., sez. I, 16 giugno 2023, n. 31927.
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missione del rito ad un giudice diverso da quello funzionalmente competente nel modello 
ordinario è indicativa della compatibilità della disciplina con la nuova previsione. 

La coerenza della soluzione trova conferma nelle scelte di sistema. Da un lato, la richie-
sta formulata dall’organo dell’accusa costituisce una modalità di esercizio dell’azione penale; 
dall’altro, il decreto di giudizio immediato riveste natura endoprocessuale, funzionale al pas-
saggio alla fase dibattimentale. Conferma che già risulta dalla attribuzione della competenza 
funzionale al giudice per le indagini preliminari sulla istanza di emissione di decreto penale 
di condanna presentata dal pubblico ministero. Così come nel caso in cui si tratti di reati per 
i quali non è prevista l’udienza preliminare e il medesimo giudice è competente, ai sensi degli 
artt. 464 e 557 c.p.p., per i riti alternativi richiesti con l’opposizione al decreto penale emesso, 
oltre che sulla decisione sulla richiesta di applicazione della pena su richiesta, ex art. 447 c.p.p. 
Ne consegue che la decisione sulla richiesta di giudizio immediato attiene alla fase delle inda-
gini preliminari ed è proprio il suo accoglimento a segnare il passaggio a quella dibattimentale, 
che presuppone l’avvenuta emissione del decreto che dispone il giudizio. 

Solo il rigore di tale interpretazione consente di contemperare anche le esigenze organiz-
zative.  Diversamente, l’accoglimento della tesi della competenza funzionale in capo al giu-
dice dell’udienza predibattimentale avrebbe un effetto dirompente. Non può trascurarsi che 
nell’ipotesi in cui il giudice dell’udienza predibattimentale rigettasse la richiesta di immediato, 
diventerebbe incompatibile a celebrare le udienze successive. In gioco, come è evidente, vi è il 
tema della incompatibilità, che ricade ancor di più sui Tribunali di piccole dimensioni, dopo la 
previsione dell’udienza predibattimentale, e del possibile e rischioso corto circuito giudiziario. 
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